OKRUZNI SUD U PRISTINI
AP Br. 351/10
8. septembra 2010.

OkruZni Sud u Pridtini, sudsko veée u sastavu: EULEX sudija, g. Ferdinando
Buatier de Mongeot, kao predsedavajuéi EULEX sudija, g. Francesco Florit,
¢lan veéa, 1 lokalni sudija, g. Gezim Llulluni, ¢lan veéa, u krivicnom predmetu
protiv:

SOKOL QUSE, sin Eshrefa i Desanke (devojacko prezime Nikoli€), roden
26.06.1968 u Prizrenu, oZenjen, otac dvoje dece, kosovski Turcin po
nacionalnosti,  kojeg je op$tinski sud u Pristini oglasio keivim, u presud:
P.br.2615/08, za krivicna dela razmena usluga, prema ¢lanu 345, stav 1, KZK 1
falsifikovanje isprava, prema clanu 332, stav 1, u vezi sa stavom 3 KZK,
refevajuéi Zalbu branioca, advokata, g Zivojina Jokanovida, podnesenu
okruznom sudu u Pristini 18. februara 2010., na presudu opétinskog suda u
Pristini P.br.2615/08, od 9. septembra 2009., nakon drugostepenog pretresa
odrZzanog 1. septembra 2010, 1 veéanja 1 glasanja odrZzanog 8. septembra 2010.,
vece okruznog suda redilo je kako sledi:

PRESUDA
I. Z.alba se ODBACUJE kao neutemeljena.

II. Presuda opStinskog suda u Pristini P. br. 2615/08 , od 9. septembra 2009.
POTVRDU]JE se u celosti.

OBRAZLOZEN]JE
Cinjeni&no stanje

Protiv optuZenog Sokola Quse podnesen je predlog optuZnice 26. juna 2008. 1
proditeni prediog optuZnice 22. aprila 2009. OptuZen je za kriviéna dela
razmene usluga, prema ¢lanu 345, stav 1 KZK 1 za krivicno delo falsifikovanja
isprava, prema ¢lanu 332, stav 1, u vezi sa stavom 3 KZK.

Dana 9. septembra 2009. op$tinski sud u Priftini (presuda P.br.2615/08)
oglasio je optuzenog Sokola Qyse krivim za navedena krivicna dela.
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Dana 18. febtuara 2010., branilac optu¥enog, g. Zivojin Jokanovié, podneo je
ovom sudu Zalbu na presudu opstinskog suda u Pri§tini P.bt.2615/08.

Dana 1. septembra 2010., u prostotijama oktruZnog suda u Pri§tni, odrZan je
drugostepem pretres. Bﬂe su prisutne sve stranke.

Nakon veéanja i glasanja 8. septembra 2010, vele oktuZnog suda u Pristini
donelo je reSenje u kojem se Zalba odbacuje u svim elementima a presuda
opstinskog suda P.no.2615/08, od 9. septembra 2009. potvrduje.

Meritum predmeta

Zalba se zasniva na &etird tacke.

U prve tri tacke tvrdi se da je prvostepeni sudija pocinio (a) sustinske povrede

krivi¢nog postupka, predvidene ¢lanom 403, stavovi 81 12, ZKPK, (b) povtrede

krivinog zakona i (c) pogteSno i nepotpuno ustanovio &injenicno stanje.

Cetvrta “tacka odnosi se na odluku o} kazni.

Prve tri tacke Zalbe temelje se na nizu Cinjeni¢no-pravnih razloga, koji, po

pomishjenju odbrane, veéim delom istodobno predstavljaju i prektfaje prema

sve tri gore pomenute tacke.

Dole detaljnije analizitamo svaki od tih razloga ponaosob.

1. Optuzba za razmenu usluga: odbrana tvrdi da Sokol Quse nije preduzeo -
nikakve konkrente radnje kako bi kontaktitao sa sudijom i/ili tu¥iocem u
cilju da na njih izvesi uticaj.
Ova tacka, po miSljenju veéa, lifena je relevantnosti: Kirivicni zakon (¢lan
345 KZK) kaze jasno da za pocinjenje ktivi¢nog dela razmene usluga nije
nuzno da optuZeni na bilo koji nacin kontaktita sa sluZbenicima na koje ée
kasnije navodno da izvrdi uticaj. E da bi bio ktiv za ovo ktivi¢no delo
dovoljo je da dobije ponudu ili nezasluZenu prednost “su wrenje nepropisnog
uticaja od strame ixpriioca na donoienfe odluka nekog shihenog lica, bes obsira da i je
wticaj bio izvrsen i beg obsira da i je pretpostavijent uticaj doveo do Selfenog respultata”.
A provostepeni sudija ograni¢io se u oZalbenoj presudi uptravo na to da
ustanovi gore navedeno.

2. Kod obrazlaganja druge take, odbtana je pokuSala da ospori
pouzdanost/prihvatljivost pisma Avci Yalcina, koje sade#i glavne elemente
za utvtdivanje vinosti Sokola Quse (dokaz 9, rukom pisano pismo od
8.8.2007). Da podsetimo, odbrana tvtdi da je ovime prekrSen krividni
postupak, a potom i krivi¢ni zakon i da je ktivo ustanovljeno ¢injeni¢no
stanje.

2.1.  Ptvo, odbrana navodi da je Avci Yalcin (koji je u pismu od 8.8.2007
oktivio Sokola Quse da je ptimio 80,000 Evra kao naknadu za
protuzakonito posredovanje kod medunatrodnog sudije i tuZioca
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kojima je predmet poveren) kasnije promenio svoju verziju, tvtded
da je “potpisao pisanu priznanicu prema kojoj je Sokol Quse novac
ptimio kao lénu pozajmicu” (fj. radi kupovine kuée). Odbrana
smatra da ¢ak 1 da se pretpostavi da je Avc Yalcin u zemenu za
pozajmicu od Quse ocekivao neku pomod, to ne znad da je Quse
zaista izvi§$io uticaj na medunarodnog sudiju Peraltu ili na
medunarodnog tuzioca Ciaravolo.
Ova tacka je neutemeljena. Prvo, treba da se naglasi da nije istina da
je Avci Yalcin potpisao bilo kakvu priznanicu u kojoj se kaze da je
novac koji je primio Sokol Quse bila pozajmica. U spisu predmeta je
samo pisana priznanica sa potpisom Sokola Quse (dokaz 6) u kojoj se
kae da je primio 80,000 Evra od Avci Yalcina “na zajam”.
Priznanicu je Avci Yalcin dao istraziocima odmah nakon Sto ju je
ptimio od advokata Sokola Quse. Sama dijenica da je Avd Yalcin
predao istraZiocima tu priznanicu, koju je dobio od Sokola Quse per
se ne implicira (kako to odbrana, kako se ¢ini, tvrdi) da je Avci Yalcin
promenio svoj iskaz o cinjenicama, tako §to je ustvrdio da je novac
dao kao obiému pozajmicu.  Stavide, priznanica je izjava o
¢injeni¢nom stanju, koju je dao Sokol Quse a ne Avci Yalcin, Ovaj
potonji ju je primio u okviru policijske akcije u kojioj je ucestvovao i
odmah je predao istraziocima.

2.2.  Drugo, odbrana posvecuje veliku paznju cinjenici da je Avci Yalcin
bio saoptuzeni i da nije doSao na glavni prettes, ¢ime je “primorao
Sokola Quse da se brani ¢utanjem, buduéi da se nije mogao suoditi sa
njim”. Na taj nacin prekrseno je nacelo pretpopstavljene nevinosti i
presuda je zasnovana na sumnjama umesto na valjanim dokazima.
Ova ta¢ka ¥albe nije posve jasna. Cini se da branilac osporava
prihvatljivost dokumenta oznacenog kao dokaz (rukom pisano pismo
od 8.8.2007, koje je Avci Yalcin naslovio na sudiju Carola Peraltu),
koje sadrzi optuzbu protiv Sokola Quse.
U vezi sa ovim pitanjem (koje treba da se resi ex officio) vece
odgovara da su takva dokumenta prihvatliivi  dokazi
Zakon o krivinom postupku Kosova definiSe kao neprihvatljive
dokaze samo one koji su dobiveni “krSenjem odredaba krivicnog
postupka”, kada je to “jasno predvideno zakonom”.
Nigde se u zakonu ne kaZe da pisma saoptuzenog (ili svedoka) ne
mogu da se upotrebe kao dokaz: jedini uslovi predvideni zakonom u
vezi s tim su da se optuZenom treba omoguditi da ospoti dokumenat
na glavnom pretresu, tj. dokument treba da se ptravovtemeno
prezentuje na glavnom pretresu i da se odbrani da uvid u njega, kako
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bi se odbrani omogudilo da ga ospori.
Ovo se odnosi i na slucajeve kada pismo sadrzi elemente
inkriminirgjuée za optuzenoga.
Takav zakljucak Verdi 1 kada (a to je ovde slucaj) saoptuzeni-autor
pisma ne dode na pretres, pa mu optuZeni ne moze postaviti pitanja u
vezi sa sadrzinom pisma.
U vezi sa prihvatljivo§éu ove vreste dokaza, ovde treba naglasiti da,
prema nacelima sadrZanima u zakonu o kriviénom postupku 1 u
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, poreklo takvih
dokumenta treba analizirati veoma pazljivo.
Konkretno (u vezi s ovim vidi ¢lan. 157 ZKPK i presude ESLJP od
20.4.2006 u postupku Carta protiv Italije 1 od 13.10.2005 u postupku
Bracci protiv Italije) vece se slaze da presuda ne moZe da se donese
iskljucivo, pa ni preteZno, na osnovu izjava koje optuZeni ne moze da
ospori.

Prvostepeni sudija doneo je presudu u skladu sa ovim proceduralnim
uslovom, bududi da je pismo Avci Yalcina od 8.8.2007. samo jedan
element Sireg mozaika dokaza, koji su veoma ubeljivi kako fakticki
tako i logicld. Dole dajemo detaljniji pregled tih elemenata.

22.1.  Odbrana tvtdi da se presuda zasniva. iskljudivo na rukom
pisanoj izjavi Avd Yalcina i da ta izjava nije pouzdana zato Sto
je (2) menjana tokom postupka i (b) zato $to je Yalcin navodno
dobio obecanja policije a kada to “nije dalo rezultate” 1 kada se
nasao u polozaju optuzenoga pobegao je. (c) Avci Yalcin
okrivio je Qusu samo zato da ga natera da novac vrati.
Ovo obrazloZenje Zalbe nije utemeljeno. Najpre, kao §to smo
veé gore objasnili, nije istina da je Avci Yalcin promenio svoj
stav tokom postupka. On je samo predao istraZiocima
priznanicu, potpisanu od Sokola Quse, u kojoj potonji tvrdi
da je primio iznos od 80,000 Evra kao pozajmicu od Avci
Yalcina.

Prvostepeni sudija ispravno je ustanovio da verzija Avci
Yalcina iz njegovog rukom pisanog pisma od 8.8.2007. nije
jedini dokaz, ali je nesutnnjivo potpuno konsistentan sa nizom
drugih dokaza, koje upotpunjuje na zadovoljavajuéi nacin.
Ovo vece slaze se sa ovim zakljuckom prvostepenog sudije.
Konkretno: ‘
2211,  Odbrana prznaje (a2 to je potvrdila i potpisivanjem
priznanice) da je Sokol Quse primio od Avci Yalcina 80,000
Evra. To je ptvainajbolja potvrda izjave Avci Yalcina.
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2212, U spisu predmeta nalazi se “interni memorandum” kojeg
je Sokol Quse napisao 21. juna 2007, a naslovljen je na
medunarodnog sudiju Carola Peraltu. U memotrandumu
Sokol Quse predlaze da medunarodni sudije preuzmu
predmet protiv ptijatelja Avci Yalcina.
Taj dokumenat, kojeg odbtana nije ospotila a potvrdio ga je
sudfja Peralta, dokazuje da je Sokol Quse zaista aktivno
posredovao kod Carola Peralte kako bi postupak potiv
prijatelja Avci Yalcina bio preuzet. Taj dokumenat
iskoristen je i da se Avci Yalcina ubedi da je Sokol Quse
preduzeo korake u tom smeru.

2.2.13. Nije ubedliivo da bi Avci Yalcin (stranac) pozajmio
Sokolu Qusi (stanovniku Kosova) 80,000 Evra bez neke
vrste licne ili materijalne garancije. Navod optuZenoga da
su on i Avci Yalcin stari prijatelji nije dokazan.

2214. Nie ubedljivo da bi tako velik iznos novca bio
pozajmljen bez formalne priznanice koju bio primalac
napisao kod primopredaje novca, s jasnom naznakon
vremena 1 modalitetom vraanja navodne pozajmice: u
ovom slucaju, navodna ptiznanica pojavila se na sceni tek
nakon nekoliko nedelja, kada ju je branilac optuZenoga
predao Avci Yalcinu nakon Sto je ovaj poceo da preti da ce
da zaveru otktije policiji.

2.2.1.5.  Iznos od 80,000 Evra koji je ptimio Sokol Quse nije bio
vlasnistvo Avci Yalcina: On ga je uzeo iz budZeta turske
firme u kojoj je radio sa svoja tri prijatelja koji su
uhapdenil. Dakle, bilo bi naivho poverovati da bi neko u
nemeri da pomogne prijatelju sebe izloZio takvom riziku
kod svog Sefa. Isto tako je neubedljivo da bi poslodavac
pozajmio zaposlenom iznos od 80,000 Evra a da ne zatraZi
garanciju, sem ako bi to bilo iz razloga usko povezanog sa
interesima same firme.

221.6. Pismo od 8.8.2007., koje je Avci Yalcin poslao sudiji
Carolu Peralti ne samo da sadtZi optuzbe na racun Sokola
Quse, nego 1 jasne inkriminirajuée elemente protiv samog
Avci Yalcina, dovoljne da ga se optuzi za korupciju. To je
jos jedan dokaz pouzdanosti tog pisma, posebno s obzirom

! Snimljeni razgovori, iz spisa predmeta, potvrduju ginjenicu (na koju se poziva Avei Yalcin u svom pismu
od 8.8.2007) da je 80,000 Evra dao njegov poslodavac: tu okolnost je Avci opsesivno navodio svojim
sagovornicima kada je poku¥avao da nagovori suprugu optuZenoga i njegovog advokata da mu daju novac.
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22.1.7.

da je ono bilo prvi dokazni elemenat koji je potaknuo
ostragu.

Nasuprot onome sta s€ tvrdi u Zalbi, treba iskljuciti
moguénost da je Avcl Yalcin imao motiv da lazno okrivi
Sokola Qusu, u pokusaju da ponovo dode u posed
navedenog novéanog iznosa. Stavide, takvo ponafanje ne
samo da ne bi olaksalo povracaj novca nego bi ga i otezalo
(il ga onemogudilo), zato §to:
- bi to dodatno zategnulo odnose sa Sokolom Quse;
- oknvljavanje Sokola Quse za primanje 80,000 radi
podmiéivanja medunatodnog sudije i tuzioca nosilo sa
sobom veliku opasnost (prema ¢lanu. 343 KZK) da bi taj
novac mogao da bude u konacnici zaplenjen.

222, Ovako opisano cinjeni¢no stanje i logi¢ni sled u potpunost
potvrduje sadrzaj pisma koje je Avci Yalcin napisao 8.8.2007.
Dalje, u spisu predmeta nalazi se i ceo niz dokumentarnih
dokaza a dokazi u ozalbenoj presudi dovoljno su obrazloZeni,
kako sledi:

2221

2222

2223,
0224,

22205.

2.2.2.6.

Rukom pisana priznanica (dokaz 7) u kojoj Sokol Quse
priznaje da je primio 80,000 Evra, od toga 50,000 u vezi sa
“C.P.” 130,000 u vezi sa “P.P. (Italijanka)”;

falsifikovani memorandum napisan u ime medunarodnog
tuzioca Annunziate Ciaravolo (dokaz 2) i autenticno pismo
istog tuZzioca, sa kasnijim datumom, u kojem potvrduje da
je ranije pismo bilo potpuni falsifikat (dokaz 1);

falsifikovano pismo napisano u ine Tome Gashija (dokaz
4) 1 autenti‘no pismo Tome Gashija (dokaz 3) kojime
potvrduje da je prethodno lazno;

pisana izjava sudije Carola Peralte (dokaz 10) od 10.
augusta 2007., u kojima objasnjava okolnosti pod kojima se
sastao sa Tome Gashijem i Avcijem Yalcinom.

transkripti telefonskih poziva i razgovora koje je snimio
Avci Yalcin

izjave svedoka Antonija Fulca, koji je obavio jedan deo
istrage.

3. U jednoj tacki Zalbe tvrdi se da optuZeni ne bi mogao i abstracts izvrsit
bitan uticaj na medunarodnog sudiju i tuZioca. I ta tacka Zalbe je
neutemeljena, iz istog razloga koji je istaknut gote pod 1.

4. U vezi sa krivicnim delom falsifikovanja isprava, u Zalbi se nagladava da se
¢lan. 332 KZK odnos na dokumenta koja mogu da ptroizvedu pravna
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dejstva, tj. da dokumenta nuZno treba da se upottebe, §j “uvedu” u pravni

saobracaj. Nasuprot tome, vee nalazi da zakon jasno kaZe da je sastavljanje

laZne isprave per se kaznjivo, bilo da se takva isprava kasnije upottebi ili ne:

Stavise, Clanak. 332 jasno inktriminiSe i tadnju sastavljanja falsifikovane

isprave (i prepravljanja autentine isprave) i radnju upotrebe falsifikovane

isprave (iz Cega je jasno da su obe te radnje kaZnjive per se).

4.1.  Medutim, u zalbi se tvrdi da isprave navedene u optuznici nisu mogle
(in abstracto) da proizvedu pravno dejstvo, pa ih ne treba smatrati
ispravama kako ih definiSe zakon. Nasuprot tome, ovo vede slaze se
sa prvostepenim sudijom da je definicija isprave u Krivicnom zakonu
veoma Siroka, tako da moZe da obuhvat predmete opisane u
optufnici.  Stavide, prema &anu 107,6 KZK, isprava je svaki
dokumenat koji je namenjen ili pogodan za dokazivanje neke
Cinjenice u pravnim odnosima, bilo da je takva isprava nesluzbena ili
shazbena (ovaj potonji slucaj ponaosob regulisan je tredim stavom
istog clana).
U ovom shicaju, i beleska medunarodnog tuZioca Ciaravolo i pismo
advokata Tome Gashija pogodni su kao dokazi o podacima koje
sadrze. Nema sumnje da su ti podaci bitni za pravne odnose (u toj
meri da su, 7z abstracto, uticali na odluke sudija koji su udestvovali u
procesu donosenja odluka).
Da je isprave sastavio Sokol Quse vidi se iz okolnost (koju je
Ispravno ustanovio prvi sudija) da je on:

4.1.1. predao te isprave Avciju Yalcinu kada se ovaj poZalio na
¢injenicu da usprkos isplati traZenog iznosa od 80,000 Evta,
njegovi ptijatelji jos nisu bili pustebni iz zatvora. Ovo znaci da
je izmedu Sokola Quse 1 falsifikovanih isprava postojala
matetijalna veza (on ih je fizi¢ki predao Avciju),

41.2.  imao jak motiv da izvr$i falsifkovaje. Stavile, falsifikovana
dokumenta bila su pogodno sredstvo kojim je Sokol Quse
dokazao Avciju Yalcinu da je uspe$no uticao na Carola Peraltu
1 Annunziatu Ciaravolo i da oni nisu uspeli da uspesno uticu na
razvo] procesa uz razloga koji nisu bili u njihovoj modi (3.
zbog intervecije advokata Tome Gashija).

5. Da zakljudimo, prvostepeni sudija utemeljio je svoju odluku na prihvatljivim
dokazima i nije pocinio proceduralne greske koje navodi odbrana. Na
osnovu tih dokaza cinjenice su pouzdano utvrdene i pravno okvalifikovane
na nacin koji ovo vece smara korektnim.

6. U vezi sa odlukom o kazni, u Zalbi se tvtdi da je ptvostepeni sudija ispravno
ocenio samo olakSavajue okolnosti.  OteZavajuée okolnosti (“velika
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opasnost po drustvo™ i “naru§avanje ugleda izvesnih lica”) nisu trebale da se
razmotre kao otezavajue okolnosti, buduéi da su veé bile sadrZane u opisu
krivi¢énog dela.
Ovo vele, za razliku od odbrane, ceni da je prvostepeni sudija ispravno
ustanovio otezavajuée okolnosti.  Treba isklju¢ii moguénost da su
okolnosti koje se razmatraju u oZalbenoj presudi konstitutivni element
krivicnog dela.
Suptotno tome, upravo je stepen opasnosti za zastiene vtednosti jedna od
otezavajutih  okolnost mna koje se odnosi dan 64 KZK
Ovo vece se sle da je odluka o kazni koju je doneo ptvostepeni sudija
donesena razummno, i da je njeno obtazloZenje iscrpno i logiéno, i vise nego
dovoljno da bi optuZeni shvato motive za njeno donoSenje.
Iz gore navedenih razloga refeno je kako se navodi u dispoziotivu.

Ferm Bf{t\uer de Mongeot Francesco Florit Gezim Llulluni
a0t § ¢lan veéa clan veca
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